





























































うした見解は、 「ア 」シリーズの読者を奇妙な、軽佻浮薄な存在として捉え、また英語圏よ 人気があ ことがあたかも間違った受容であるかのようなイメージを流布させた面がある。それが後述のフェミニズム批評の問題とも絡み、受容者の像にバイアスをかけることに繋がったようだ。
その経緯を見る前にまず、戦後日本で『赤毛のアン』 特別な人
気がどのように形成されてきたかを振り返ってみる。よく言われのは、 「アン」シリーズの人気の高さは、訳者村岡花子の文 上手さに負うところが多いということだ。村岡花子は二十代の大正期から少女雑誌に寄稿し続け、日本の少女文化を知悉する翻訳者だった。『赤毛のアン』は少女アンの活発な言動をユーモラスに綴りつつ、アンとダイアナ 深い友情を語り、抒情的な美しい自然描写も含む。これらはすべて、昭和戦前期 日本の少女小説 共通する。その上でアンが級友の少年と互角 成績を競 という、戦後日本にふさわしいエピソードも描かれていた。つまり 文化の一翼を担ってきた村岡が、日本の少女小説のパターンを備え、かつ、戦後の民主主義・男女共学社会に適した新しさも伴う物語を、読みやすいなめらかな訳 提供したのであり、女性読者に広く受け入れられる条件が揃っていた。
さらに、一般的児童書のレベルを超えるような価値付けがなされ
たことも見逃せない。村岡花子は原書 出会いにつ て以下のよ































































































方に抑圧されつつ規範的女性を描いた作家とみなし、アンを紹介した村岡花子も同様な良妻賢母型を演じたとする。そして日本の女性読者 ちは、このよう 作家と訳者の手による、 「才能」に見切りを付け家庭に入る女性（アン）を描く作品に未だ肯定されようとし、自立できない人生の補填として『赤毛のアン』を読んでいる、と批評したの ある。
これは女性の自立を阻む日本社会を糾弾し告発しようとする論で
はあった。しかし作家の生涯とテクストの意義 直結させ、ま 日本人女性の現実的な課題から、否定すべきテクスト・主人公として『赤毛のアン』を捉えてしまった点には問題があったといえよう。とはいえモンゴメリ、アン、村岡花子、さらに日本人女性愛読 と日本社会までをあざやかに斬り それまでにない視点をもたらした画期的な論であったことは間違い い。
こうしたフェミニズム批評が衝撃を与える時代にあって、その後
しばらく、小倉論と立場 同じくするような女性 論が続くこ になる。まず作家松 侑子は、 『赤毛のアン』 新たに翻訳した立場でありながら、九二年開始の連載エッセイ「 ・シャーリー 憂うつ、そして夢
⒄
」で、 「モンゴメリは（中略）男性優位社会におも























評伝など ら、モンゴメリの人生が抑圧の中で営まれたと検証した。ただし表題の「赤毛のアンを書きたくなかった」という言葉は、モンゴメリが手紙 中で愚痴的に書いた言葉をやや過大に取り上げたものであるが、アンのお料理本やプ ス・エドワード島の写真集などに心躍らせるファ に対し、イ パクトを与えるべく選ば た表現であったよう 。
以上のように九〇年代以降、女性の評論家、作家、研究者らに
― ―47
よって、不幸な結婚を隠したモンゴメリの人生が批判的に見直され、彼女が描いた女性像も時代遅れではないかと問われた。またその物語に囚われ依存するように見える日本人愛読者たちにも、疑問が呈されたのである。もちろんこれらは、女性読者の覚醒を願うフェミニズムの立場からなされた主張だが、今日から見れば、狭隘な面があったといえよう。作家自身の不幸や自殺とテクストの評価を直に繋げるような本質主義的な見方がなされ、読者に関しても、欧米の女性と比べて進んでいる／遅れ いるという 女性を分断化し空間的・時間的に序列化・階層化する考察がなされてしまった。また『赤毛のアン』以後の、 「アン」シリーズ中のフェミニズム的に評価できる要素
―
アンがいったん諦めた大学に進学し中学の校長にま












小倉千加子の連載を熱心に読んだと述べ がら 以下のよう 語った。 「私は大学や大学院で出会った女性 ちの口から、 「アン」が好きだとか、いわんや熱狂的なファンだとかいう話を聞いたことがあまりない。 「アン」人気を支えている は、こういう超エリート




執着もない「飛べないアヒル」のよう 存在で 「自己実現 などとは無縁であり、そうい 人の避難所が『赤毛のアン』なのだという。また「何ら確証はない」と断りつつも、モンゴメリの夫が重い鬱病になっ のは、妻が作家として成功したため はないかとも述べた。
これは「自己実現」などできない女性を『赤毛のアン』が支えて




























村岡花子訳の『赤毛のアン』では、アンの親 わりであるマシュウとマリラ兄妹の兄のマシュウが死 、マリラとアン 慰め合う場面
において、マリラのセリフが省略されていることを取り上げた。そして村岡訳では が「おっかないおばあさん」 いう「類型」に仕立 られているので、マリラの人柄が変わるような心弱いセリフをしゃべらせることができなかった だろうと論じた。
しかしこれは実は、山本本人も「わたしの想像にすぎない」と述
べているように、何の根拠もない推論である。村岡訳の省略については出版の際のページ数調節のため は いか、などの見解があり、また省略されたセリフがなくてもマリラの心中の変化は他 場面から充分理解できる、と言われ いる。しかし山本は、村岡が登場人物像の固定化のために重要なセリフを削った 断定し、 つそ「自分の想像のなか」の悩める村岡花子像を「たまらなくいとおし」い、などと評している。この評価は「東大」で『赤毛 アン』を読む、という権威化された姿勢から生まれていると思われ 。ここも『赤毛のアン』を読むのになぜ 学歴が示され、その序列の中でアンを語る地位が確保される。そし 最高学府の 場から、女性翻訳家の力量不足を指摘し、読者を啓蒙する。こ 点で 一連の男性が語る『赤毛のアン』問題と ベクトルを共有している本だと考えられる。
そして最も問題をはらむと思われるのが、新たなアン・ブームを









から、過去「何千年と積み重ねてきた男女の役割 違いというのは、時代が変わったからといっ 即座に変更できるも はな 」とし、「男は外で戦い、女性は次の世代を担う生命を育む。 （中略）脳に組み込まれた過去の履歴に従って、今もそれぞれが行動して る傾向がある。そしてその際に、女性は外見が自分の立場を左右 うるということを、どうしても経験として持って る」と主張する。そように女性は外見で立場が左右されるとしながら アン 赤毛 ついては、別に赤毛のどこが悪く 他の人が「どう思うかというこは」書かれていないので、アンの外見的劣等感 「主観的なもの」に過ぎず、ありのままの自分らしさと和解でき はずだ、と諭しいる。
ここには二つの問題がある。まず男女の役割が、文化として継続










と努力するエミリーとアンとを比べ、欧米で人気が エミリーよりも、家庭を大事にするアン 生き方を勧め それが戦後日本女性の理想の生き方だ、正解だ 日本 男性にとっての好みだ、とたたみかけていく。 「 ろいろ選択肢はあっても やっぱりアンみたいな生き方が正解なのだと。 （中略）おそらく多くの日本の男性にとって、エミリーのよう 人物は あんまり好みではないだろうと うことです。 （中略）男性がどういう文化を形成しているかで、そ国の全体的 文化像も見えてきま 女性の生き方 ロールモデルを考察する上では、必ず う一方 男性の生き方という も併せて考えていかなく はならない です」
ソフトな語り口であるが、既存文化や男女の階層差、男性の女性























































































































































た。特にどの罪のためというのでなく、カルヴィニズム神学の予定説では、ある 定の人々は死後の地獄行きが決められており、良い行いもこれを変えられないとしていた」 （ 「
22　
ユーアンの最初の挫折」 ）とある。

　
小谷野敦『高畑勲の世界』青土社、二〇一三・三「第四章『コナン』
と『赤毛のアン』 」

　
ただしこの情報の出典を、大塚は明らかにしていない。事件そのもの
は二〇〇四年六月に起き

　
高橋裕子『世紀末 赤毛連盟―象徴としての髪』 （岩波書店、一九九
六・三）などに詳しい。

　
原題『
E
m
ily of N
ew
 M
oon 』以下の三部作。一九二三～二七年刊。

　
松本侑子「訳者あとがき」Ｌ・Ｍ・モンゴメリ、松本侑子訳『赤毛の
アン』所収、集英社、一九九三・四。

　「ひと
　
中園ミホさん
　
ＮＨＫの連続テレビ小説「花子とアン」の脚
本を書く」 （文・赤田康和） 『朝日新聞』二〇一四・三・二八。

　
越智博美は、 『赤毛のアン』そのものよりも、 「良妻賢母像」に「同化
しうるように自己成型を促すジェンダー規範こそが」問題だと指摘している。 （越智博美「戦後少女の本棚―第二次大戦後の文化占領と翻訳文学」竹村和子編著『ジェンダー研究のフロンティア５
　
欲望・暴力のレ
ジーム』所収、作品社、二〇〇八・二） 。
［付記］
　
本稿は日本近代文学会二〇一四年五月春季大会でのパネル発表を
修正したものである。パネル発表に参加した川端有子氏と吉田司雄氏からは有益な助言を多々頂き、運営委員の武内佳代氏や会場からも刺激的な意見を頂いた。記して感謝申 上げる。
